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1. 背景と目的 

「住まいとそこでの生活にまつわる経験」文 1）を住経験、

「住まいと生活に関する価値判断基準の体系」文 2）を住居

観という。図 1のモデルから、住環境の更新局面において

は、培われた住居観およびその主たる形成要因として位

置付けられた住経験が、住み手の判断に影響を与えると

考えられる。そこで、新しい住まいの設計時に施主自身

によって、どのような住経験がどの程度考慮され、その

ことが実現した住まいの居住後評価にどのような影響を

与えているのかを評価することを本研究の目的とする。 

新しい住まいの設計時、施主の住居観は要望に表れる。

本報では、施主から提示される要望に着目し、その背景

としての住経験の影響について分析する。 

2. 調査の方法 

自身が設計に関与注 1）した持家の戸建て注文住宅で暮ら

す 20歳以上 69歳以下の施主を対象とした Webアンケート

調査を 2024 年 9 月に実施した。設計時の記憶の精度を担

保し、参照可能な情報源を揃える目的から、居住年数の

条件は 1 年以上 5 年以下とした。 

本報ならびに次報においては、回収した 404名分のうち

381 名分を基本の有効回答注 2）として扱う。 

3. 重視した 5要素に関する要望 

注文住宅を構成する 13 要素 63 対象注 3）を設定し、設計

時に重視した 5要素に関する実現した要望の対象について

「特に影響を受けた情報源（3 つまで）」の回答を得た。 

項目についての回答のうち、情報源が選択された回答

の割合をその情報源の「参照割合」とし、実現した要望

の対象がない 14名を除く 367 名による 5958件の回答につ

いて、要望の対象を区別しない場合の各情報源の参照割

合を図 2 に示す。「ショールーム・住宅展示場・完成見学

会」などと比較すると、住経験の参照割合は低い結果と

なっている。一方で、次頁の図 3に示した要望の対象別に

みた住経験の参照割合が、いずれの時期の住経験につい

ても 0%であったのは「介護の場所」のみであることから、

施主自身によって考慮される住経験の多様性が窺える。

また、参照割合が 10%を超える要望の対象の数は、「直近

の自身の住まい」では「立地」および「プライバシー」

に集中した 6 つであり、「子どもの頃の自身の住まい」で

は「屋外」と「その他、「子育て・介護・ペット」につい

て」の 2つであった。各時期の住経験を比較すると、参照

割合が最も高い要望の対象の数は、「直近＞子どもの頃＞

その他」の順に多かった。 

さらに、ある人から得られた実現した要望の対象につ

いての回答のうち、情報源として住経験が選択された回

答の割合をその人の「住経験参照度[x]」注 5）としたとこ

ろ、「x=0%」の人が約 8 割を占め、住経験の考慮の程度に

図 2要望の対象を区別しない場合の各情報源の参照割合注 4） 図 1〈住経験→住居観→住環境/住生活→住経験〉の循環モデル文 2） 
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は偏りがみられた。 

4. 住経験を意識した要望 

設計時に自身の過去の住まいの気に入っていた点・気

に入らなかった点を意識して要望し、実現したことにつ

いての回答注 6）を得た。 

要望の内容を「あり」と「なし」に大別したところ、

気に入っていた点・気に入らなかった点ともに、「あり」

の人が約 4割であった。また、要望につながる経験をした

過去の自身の住まいとして多く回答されたのは、「直近＞

子どもの頃＞その他」の順であった（図 4）。併せて要望

の居住後評価についても尋ねたところ、満足度・必要性

ともに肯定的な評価が 9 割を超えていた（図 5）。 

5. まとめ 

新しい住まいの設計時に住経験が情報源として参照さ

れる割合は低い。ただし、要望の対象別にみると多岐に

わたる内容で施主は住経験を参照している。住経験が考

慮される程度は人や要望の対象によって偏りが大きいが、

住経験を意識して実現した要望の居住後評価は高い。 
 

注釈 

[1]設計への関与を「設計者または打合せの担当者に、要望を伝えること。または、設計を

他者に依頼せず、自身で要望を考慮しながら行うこと。」とする。 

[2]全体の分析に影響する明らかな誤りや信頼性が疑われる著しい偏り等がみられた 23 名分

の回答を基本の有効回答から除いた。また、集計・分析では小数点第 2 位を四捨五入し、第

1 位までの表記とする。 

[3]2023 年度に京都大学大学院で提出された住経験レポートの他、複数の文献文 2,3,4）を参考

に設定した。13 要素は「①もの・家具・設備,②材料・仕上げ・構造,③空間の形や質,④間

取り・動線・規模,⑤屋内の使い方,⑥移動空間・半屋外・屋外の使い方,⑦子育て・介護・

ペット,⑧立地,⑨屋内の環境,⑩維持・管理,⑪安全,⑫プライバシー,⑬デザイン」である。 

[4]17 種類の情報源は、複数の文献文 4,5）を参考に設定した。 

[5]実現した要望があることが住経験参照度の算出に必要な条件であるため、住経験参照度

を分析に用いる際の有効回答は 367 名分となる。 

[6]複雑な回答形式を用いたため、不適切な回答が散見された。再度データクリーニングを

実施し、気に入っていた点は 358 名分、気に入らなかった点は 363 名分を有効回答とした。 
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図 3要望の対象別の住経験の参照割合 

 

図 4要望につながる経験をした住まい 図 5住経験を意識して実現した要望の居住後評価 


